
การพฒันาตวัแบบตดัสินใจเพือ่ใช้ใน
การเลือกผู้ใหบ้ริการจัดส่งสินค้าใน
ธุรกิจอีคอมเมิรซ์

กรณีศึกษา บริษัทผู้ประกอบการธุรกิจอคีอมเมิรซ์แหง่หน่ึง

โดย ธนัยบรูณ ์นิสากรเสน รหสันกัศกึษา 6320427002
สาขาวิชาการจดัการโลจิสติกส ์คณะสถิติประยกุต ์สถาบนับณัฑิตพฒันบรหิารศาสตร ์(NIDA)

Background : https://1021sunrise.com/5-qualities-of-a-good-courier-service/
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- ทีม่าและความส าคัญของปัญหา
- วัตถุประสงค์
- สิ่งทีค่าดว่าจะได้รับ
- ขอบเขตการศึกษา
- ผลการศึกษา
- ข้อเสนอแนะ

Background : https://1021sunrise.com/5-qualities-of-a-good-courier-service/
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ทีม่าและความส าคัญของปัญหา

Background : https://1021sunrise.com/5-qualities-of-a-good-courier-service/

Source : https://www.globaltranz.com/3pl-vs-4pl/
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ทีม่าและความส าคัญของปัญหา / ภาพรวมบริษัทกรณีศึกษาแหง่หน่ึง

บริษัท BOOM เป็นบริษัทอคีอมเมริซ์ ทีม่รูีปแบบธุรกจิขายสินค้าใหกั้บลูกค้าผ่านทางเว็บไซต ์
และแอพพลิเคช่ันบนโทรศัพทม์อืถอื จากคลังสินค้าของบริษัท และรูปแบบการตลาดที่
อนุญาตใหร้้านค้าปลีกบุคคลทีส่ามขายสินค้าผ่านบริษัทได้ 

ในปัจจุบนัการจัดส่งสินค้าเพือ่ใหถ้งึมอืลูกค้า บริษัท BOOM มีหน่วยงานภายใน
ท าหน้าทีเ่ป็น 4PL เพือ่ควบคุมและดูแล 3PL หรือ(ผู้ใหบ้ริการการจัดส่งบุคคลทีส่าม)
ซึง่ท าหน้าทีเ่ป็นผู้จัดส่งสินค้าใหถ้งึมอืลูกค้าใหต้รงตามวันและเวลาทีก่ าหนด

Background : https://1021sunrise.com/5-qualities-of-a-good-courier-service/

Source : https://www.globaltranz.com/3pl-vs-4pl/
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ทีม่าและความส าคัญของปัญหา

1. ผู้ใหบ้ริการจัดส่งทีถู่กเลือกด้วยระบบไม่ใช่ตัวเลือกทีด่ทีีสุ่ด และ ไม่เหมาะสมกับสถานการณท์ีเ่กดิขึน้จริง
2. ตัวเลือกทีใ่ช้ในการตดิสินใจมจี านวนทีไ่ม่เพยีงพอ

- ผู้ใหบ้ริการทีม่ ีrate card ต ่าทีสุ่ด อาจจะไม่ใช่ ผู้ใหบ้ริการทีม่ ีPromise on time % ในการจัดส่งดทีีสุ่ด
- ผู้ใหบ้ริการทีม่ ีPromise on time % ทีด่ทีีสุ่ด อาจจะไม่ใช่ ผู้ใหบ้ริการทีม่ ีFailed Delivery % ทีน้่อยทีสุ่ด

Background : https://1021sunrise.com/5-qualities-of-a-good-courier-service/
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Order creation

WH/MP 

Cross 
border

WH/MP 
Domestic

Package creation
Package ready to be 

shipped
Package delivered

Package Returned

1

Customers place order in platform Logistics Operations Process Customers receive/reject/return parcels

1
Flow from customers lens

Flow from general lens

ทีม่าและความส าคัญของปัญหา / ภาพรวมขั้นตอนหลังจากเกดิการส่ังซือ้สินค้าไปจนถงึได้รับสินค้า

Seller / First mile / Warehouse / Last mile

Overall flow

First Attempts / Successful or not

Created by Tunyaboon Nisakornsen
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Customers place 
order in platform

Warehouse
Retail / Domestic

Customers 
receive/reject/return parcels

1

Flow from logistics lens

ทีม่าและความส าคัญของปัญหา / ภาพรวมขั้นตอนหลังจากเกดิการส่ังซือ้สินค้าไปจนถงึได้รับสินค้า

WH / MP silo

Overall flow

Marketplace
Seller / Domestic

Marketplace
Seller / Cross border

Logistics provider facilities

First mile silo
Pick up silo

Last mile silo
Delivery silo

Successful 
delivery

Failed 
delivery / 

Return

Reverse logistics

3PL3PL

Created by Tunyaboon Nisakornsen
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Order creation

1

ทีม่าและความส าคัญของปัญหา / การตัดสินใจแบง่จ านวนงานใหแ้ต่ละผู้ใหบ้ริการ (existed)

Rate card

Volume Share

Coverage area

Capacity

Dimension 

3PL A

3PL B

3PL C

3PL D

3PL E

3PL F

3PL G

3PL H

3PL I

3PL A–I = each xx THB/piece

1

2

3

4

5

Factors ทีใ่ช้ในการตัดสินใจในระบบ

Final Decision Customers 

ผู้ใหบ้ริการจัดส่งทีถู่กเลือก

System decision flow

3PL A–I = each xx%

Delivery service area – zip code

Capacity per service area

Small / Medium / Bulky

Volume allocation

Created by Tunyaboon Nisakornsen
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Order creation

การตัดสินใจแบง่จ านวนงานใหแ้ต่ละผู้ใหบ้ริการ (existed)
System decision flow

Volume allocation

Created by Tunyaboon Nisakornsen

Volume 
share

Rate card
Coverage 

area
Capacity Dimension 

Volume 
share

Coverage 
area

Capacity Dimension 

Volume 
share

Coverage 
area

Capacity Dimension 

Volume 
share

Coverage 
area

Capacity Dimension 

Volume 
share

Coverage 
area

Capacity Dimension 

Volume 
share

Coverage 
area

Capacity Dimension 

3PL A

3PL B

3PL C

3PL D

3PL E

3PL F

Prioritization 3PL A -> 3PL B-> 3PL C -> 3PL D -> 3PL E -> 3PL F

ระบบมองหา rate card ทีต่ ่าทีสุ่ดก่อน

9

1

Rate card เป็นตัวตัดสินใจทีด่ทีีสุ่ด จริงหรือไม่ ?



วัตถุประสงค์

Background : https://1021sunrise.com/5-qualities-of-a-good-courier-service/

Source : https://www.globaltranz.com/3pl-vs-4pl/
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วัตถุประสงค์

1. พฒันาตัวแบบการตัดสินใจใหม่ทีจ่ะใช้ในการเลอืกผู้ใหบ้ริการในการจัดส่ง และน ามาเปรียบเทยีบกับระบบเดมิ
โดยใช้ตัวแบบทางด้าน (MCDM) Multi Criteria Decision Making
2. ศึกษาและหาแนวทางเพิม่เตมิในการเพิม่ตัวเลือกในการตัดสินใจเพิม่เตมิในการเลือกผู้ใหบ้ริการในการจัดส่ง

Background : https://1021sunrise.com/5-qualities-of-a-good-courier-service/
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ขอบเขตการศึกษา

Background : https://1021sunrise.com/5-qualities-of-a-good-courier-service/

Source : https://www.globaltranz.com/3pl-vs-4pl/
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ขอบเขตการศึกษา

1. พจิารณาศึกษารูปแบบการตัดสินใจเลือกผู้ใหบ้ริการจัดส่ง โดยเลือกเฉพาะสินค้าทีม่ปีลายทางการจัดส่งในเขตกรุงเทพมหานคร
2. ศึกษาข้อมูลในช่วง 6 เดอืนย้อนหลัง โดยเร่ิมตัง้แต่ มกราคม 2565 – มิถุนายน 2565
3. ก าหนดใหม้เีกณฑเ์พิม่เตมิ และ ปริมาณความสามารถในการจัดส่งทีเ่ทา่กัน เพือ่น ามาใช้ในการศึกษา

- Rate Card – ค่าขนส่ง 
- OTIF – การจดัส่งตรงเวลา 
- Failed Delivery – การจดัส่งไม่ส  าเรจ็
- First Attempts – การจดัส่งส าเรจ็ในครัง้แรก
- Responding – การตอบสนอง

พจิารณาศกึษา และวิเคราะหช์อ้มลูดว้ยการประยกุตใ์ชก้ารตดัสินใจแบบหลากหลายเกณฑ ์(MCDM – Multiple Criteria Decision Making) ดว้ย
- วิธีการถ่วงรวมน า้หนกัอย่างง่าย (Scoring Method) 
- วิธีการวิเคราะหต์ามล าดบัชัน้ (AHP – Analytic Hierarchy Process) 
- วิธีการ TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) 

ประยกุตก์ารก าหนดน า้หนกั ดว้ย
- วิธีอตัราโดยตรง (Direct Rating) 
- วิธีการวิเคราะหต์ามล าดบัชัน้ (AHP – Analytic Hierarchy Process) 

Background : https://1021sunrise.com/5-qualities-of-a-good-courier-service/
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ขอบเขตการศึกษา
System decision flow

Created by Tunyaboon Nisakornsen

Prioritization 3PL A -> 3PL B-> 3PL C -> 3PL D -> 3PL E -> 3PL F

3PL A

3PL B

3PL C

3PL D

3PL E

3PL F

Rate Card ท่ีถกูท่ีสดุ เป็นตวัตดัสินใจในการแบ่ง Volume Share 

Rate card เป็นตัวตัดสินใจทีด่ทีีสุ่ด จริงหรือไม่ ?
14

ขอบเขตการศึกษา เฉพาะสินค้าทีม่ีปลายทางการจัดส่งในเขตกรุงเทพมหานคร ซึง่มีผู้ใหบ้ริการจัดส่งทัง้หมด 6 ราย จ านวนค าส่ังซือ้ในเดอืนมกราคม ถงึ มิถุนายน 2022



สิ่งทีค่าดว่าจะได้รับ

Background : https://1021sunrise.com/5-qualities-of-a-good-courier-service/

Source : https://www.globaltranz.com/3pl-vs-4pl/
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สิ่งทีค่าดว่าจะได้รับ

1. เกดิการตัดสินใจในการเลือกใหผู้้ใหบ้ริการจัดส่งทีเ่หมาะสมทีสุ่ด ในสถานการณท์ีเ่ป็นปัจจุบนั
2. จ านวนตัวเลือกในการตัดสินใจเลอืกผู้ใหบ้ริการจัดส่ง เพิม่ขึน้จากของเดมิทีม่อียู่

Background : https://1021sunrise.com/5-qualities-of-a-good-courier-service/
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Background : https://1021sunrise.com/5-qualities-of-a-good-courier-service/

ผลการศึกษา
Scoring Method – วิธีการรวมแบบถ่วงน า้หนักอย่างงา่ย 

17



Scoring Method Prior Cost

wj 0.28 0.25 0.14 0.19 0.14

OTIF Failed Delivery % Success FA

20.84% 3PL A 9 9 4 7 6

20.37% 3PL B 9 9 2 9 0

20.08% 3PL C 7 8 3 6 4

15.86% 3PL D 8 10 5 6 7

14.59% 3PL E 4 10 5 9 3

8.26% 3PL F 2 9 5 8 0

2 Ya 7.50 2.50 2.25 0.56 1.36 0.83

3 Yb 6.78 2.50 2.25 0.28 1.75 0.00

5 Yc 6.08 1.94 2.00 0.42 1.17 0.56

1 Yd 7.56 2.22 2.50 0.69 1.17 0.97

4 Ye 6.47 1.11 2.50 0.69 1.75 0.42

6 Yf 5.06 0.56 2.25 0.69 1.56 0.00

Scoring Method Prior Performance

wj 0.19 0.28 0.14 0.25 0.14

OTIF Failed Delivery % Success FA

20.84% 3PL A 9 9 4 7 6

20.37% 3PL B 9 9 2 9 0

20.08% 3PL C 7 8 3 6 4

15.86% 3PL D 8 10 5 6 7

14.59% 3PL E 4 10 5 9 3

8.26% 3PL F 2 9 5 8 0

2 Ya 7.39 1.75 2.50 0.56 1.75 0.83

4 Yb 6.78 1.75 2.50 0.28 2.25 0.00

5 Yc 6.06 1.36 2.22 0.42 1.50 0.56

1 Yd 7.50 1.56 2.78 0.69 1.50 0.97

3 Ye 6.92 0.78 2.78 0.69 2.25 0.42

6 Yf 5.58 0.39 2.50 0.69 2.00 0.00

share

share

weighted

Alternatives Cost
Performance

Responding

weighted

Alternatives Cost
Performance

Responding

การตัดสินใจแบง่จ านวนงานใหแ้ต่ละผู้ใหบ้ริการ (proposed)
Scoring Method
Created by Tunyaboon Nisakornsen

ขอบเขตการศึกษา เฉพาะสินค้าทีม่ีปลายทางการจัดส่งในเขตกรุงเทพมหานคร ซึง่มีผู้ใหบ้ริการจัดส่งทัง้หมด 6 ราย จ านวนค าส่ังซือ้ในเดอืนมกราคม ถงึ มิถุนายน 2022

Cost (THB/parcel) Score

20 10

21 9

22 8

23 7

24 6

25 5

26 4

27 3

28 2

29 1

>=30 0

OTIF Score

95%-100% 10

90%-95% 9

85%-90% 8

80%-85% 7

75%-80% 6

70%-75% 5

65%-70% 4

60%-65% 3

55%-60% 2

50%-55% 1

<=50% 0

Failed Delivery Score

0.00%-0.50% 10

0.50%-1.00% 9

1.00%-1.50% 8

1.50%-2.00% 7

2.00%-2.50% 6

2.50%-3.00% 5

3.00%-3.50% 4

3.50%-4.00 3

4.00%-4.50% 2

4.50%-5.00% 1

>=5.00% 0

% Success FA Score

95%-100% 10

90%-95% 9

85%-90% 8

80%-85% 7

75%-80% 6

70%-75% 5

65%-70% 4

60%-65% 3

55%-60% 2

50%-55% 1

<=50% 0

Responding Score

95%-100% 10

90%-95% 9

85%-90% 8

80%-85% 7

75%-80% 6

70%-75% 5

65%-70% 4

60%-65% 3

55%-60% 2

50%-55% 1

<=50% 0

ก าหนดค่า Score Table

1

ผลทีไ่ด้

3PL D ถกูเลือกเป็นล าดบัแรก

ก าหนดน า้หนักด้วยวิธีอัตราโดยตรง – Direct Rating

Rate

Extremely Unimportant 0

Very Unimportant 1

Unimportant 3

Average 5

Important 7

Very Important 9

Extremely Important 10

Cost Perf.

Rate Rate W W

Cost - Rate Card 10 7 0.28 0.19

Promise on time 9 10 0.25 0.28

Failed Delivery 5 5 0.14 0.14

% Success FA 7 9 0.19 0.25

Responding 5 5 0.14 0.14

Total 36 36 1.00 1.00

1. ให้ผู้เชี่ยวชาญใส่ค่าในตาราง Direct Rating
2. ให้ผู้เชี่ยวชาญใส่ค่าในตาราง Scoring Method
3. คูณด้วยน ้าหนักทีค่ านวณได้
4. หาผลรวมของแต่ละแถว

2

3

4
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Scoring Method Prior Performance

wj

20.84% 3PL A

20.37% 3PL B

20.08% 3PL C

15.86% 3PL D

14.59% 3PL E

8.26% 3PL F

Ya 7.39

Yb 6.78

Yc 6.06

Yd 7.50

Ye 6.92

Yf 5.58

share
Alternatives

Scoring Method Prior Cost

wj

20.84% 3PL A

20.37% 3PL B

20.08% 3PL C

15.86% 3PL D

14.59% 3PL E

8.26% 3PL F

Ya 7.50

Yb 6.78

Yc 6.08

Yd 7.56

Ye 6.47

Yf 5.06

share
Alternatives

การตัดสินใจแบง่จ านวนงานใหแ้ต่ละผู้ใหบ้ริการ (proposed)
Scoring Method
Created by Tunyaboon Nisakornsen

ขอบเขตการศึกษา เฉพาะสินค้าทีม่ีปลายทางการจัดส่งในเขตกรุงเทพมหานคร ซึง่มีผู้ใหบ้ริการจัดส่งทัง้หมด 6 ราย จ านวนค าส่ังซือ้ในเดอืนมกราคม ถงึ มิถุนายน 2022

3pl share

3PL A 20.84%

3PL B 20.37%

3PL C 20.08%

3PL D 15.86%

3PL E 14.59%

3PL F 8.26%

ระบบที่มีอยูใ่ห้น ้าหนัก volume share กับ 3PL ที่มี rate card ถกูที่สุด

Summary of Scoring Method

ใช้ Scoring Method ด้วยการใส่ตัวเลขโดยผู้เชี่ยวชาญ น ้าหนักทีต่า่งกนั ผลลัพธท์ี่ได้เกิดขึน้ 2 รูปแบบ1 2

ผลที่ได้ 
3PL D ถกูเลอืกเป็นล าดบัแรก

หาก
1. If prior cost = 3PL D, A, B, E, C, F ตามล าดบั
2. If prior performance = 3PL D, A, E, B, C, F ตามล าดบั

ดงันัน้ Rate Card ไมใ่ช่ Factors ที่ดีที่สดุเพื่อตดัสนิใจที่จะใชใ้นการแบง่ Volume
19



Background : https://1021sunrise.com/5-qualities-of-a-good-courier-service/

ผลการศึกษา
AHP Method – การวิเคราะหต์ามล าดับขั้น 
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การตัดสินใจแบง่จ านวนงานใหแ้ต่ละผู้ใหบ้ริการ (proposed)
Multiple Criteria

Created by Tunyaboon Nisakornsen

Goal – เลือก shipper 
ที่เหมาะสมที่สุด

Cost – Rate card Performance Responding

Promise 
On time

Failed 
Delivery

Success 
FA

3PL A 3PL C3PL B 3PL D 3PL E 3PL F

LV. 0

LV. 1

LV. 2

Alternatives

Responding - % การ
ตอบสนอง issue ในระบบเร่ืองการ
ติดตามการเข้ารับ การจัดส่ง หรือ
ติดตามสถานะต่างๆ ภายใน 24 ชม.

First Attempts - % การจัดส่ง
ส าเร็จในการพยายามจัดส่งครัง้แรก

21



5.394

Factors Cost - Rate Card Promise on time Failed Delivery % Success FA Responding

Cost - Rate Card 1.00 0.14 0.33 0.20 3.00

Promise on time 7.00 1.00 5.00 3.00 5.00

Failed Delivery 3.00 0.20 1.00 0.33 3.00

% Success FA 5.00 0.33 3.00 1.00 5.00

Responding 0.33 0.20 0.33 0.20 1.00

16.33 1.88 9.67 4.73 17.00

Factors Cost - Rate Card Promise on time Failed Delivery % Success FA Responding total W

Cost - Rate Card 0.06 0.08 0.03 0.04 0.18 0.39 0.08

Promise on time 0.43 0.53 0.52 0.63 0.29 2.41 0.48

Failed Delivery 0.18 0.11 0.10 0.07 0.18 0.64 0.13

% Success FA 0.31 0.18 0.31 0.21 0.29 1.30 0.26

Responding 0.02 0.11 0.03 0.04 0.06 0.26 0.05

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 5.00

Factors Cost - Rate Card Promise on time Failed Delivery % Success FA Responding total W

Cost - Rate Card 0.08 0.07 0.04 0.05 0.16 5.11 0.08

Promise on time 0.55 0.48 0.64 0.78 0.26 5.63 0.48

Failed Delivery 0.23 0.10 0.13 0.09 0.16 5.49 0.13

% Success FA 0.39 0.16 0.38 0.26 0.26 5.61 0.26

Responding 0.03 0.10 0.04 0.05 0.05 5.13 0.05

1.28 0.90 1.24 1.23 0.89 26.97

การตัดสินใจแบง่จ านวนงานใหแ้ต่ละผู้ใหบ้ริการ (proposed)
AHP Method

Created by Tunyaboon Nisakornsen

ขอบเขตการศึกษา เฉพาะสินค้าทีม่ีปลายทางการจัดส่งในเขตกรุงเทพมหานคร ซึง่มีผู้ใหบ้ริการจัดส่งทัง้หมด 6 ราย จ านวนค าส่ังซือ้ในเดอืนมกราคม ถงึ มิถุนายน 2022

การก าหนดค่าน ้าหนัก ด้วยการประยุกตใ์ช้ AHP
Rate

1/9 นอ้ยกวา่อย่างสมบรูณ์

1/7 นอ้ยกวา่อย่างชดัเจน

1/5 นอ้ยกวา่อย่างมาก

1/3 นอ้ยกวา่เล็กนอ้ย

1 เท่ากัน

3 มากกกวา่เล็กนอ้ย

5 มากกวา่อย่างมาก

7 มากกวา่อย่างชดัเจน

9 มากกวา่อย่างสมบรูณ์

0.098

0.088 < 0.10

1

2 3 4

1. ให้ผู้เชี่ยวชาญใส่ค่าในตาราง pairwise
2. จัดท าตารางเพื่อหาค่า
3. น าผลรวมในแต่ละคอลัมนไ์ปหารกับค่าของทุกๆแถว
4. น าผลรวมในแต่ละแถวหารผลรวมสุดท้าย
5. ได้ค่า Eigenvector ปัจจัยหลัก
6. ค านวณหาค่า L, C.I., C.R.

5

6
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W

Cost - Rate Card 0.08

Promise on time 0.48

Failed Delivery 0.13

% Success FA 0.26

Responding 0.05

5



การตัดสินใจแบง่จ านวนงานใหแ้ต่ละผู้ใหบ้ริการ (proposed)
AHP Method

Created by Tunyaboon Nisakornsen

ขอบเขตการศึกษา เฉพาะสินค้าทีม่ีปลายทางการจัดส่งในเขตกรุงเทพมหานคร ซึง่มีผู้ใหบ้ริการจัดส่งทัง้หมด 6 ราย จ านวนค าส่ังซือ้ในเดอืนมกราคม ถงึ มิถุนายน 2022

Cost - Rate Card 3PL A 3PL B 3PL C 3PL D 3PL E 3PL F

3PL A 1.00 2.00 5.00 4.00 7.00 8.00

3PL B 0.50 1.00 3.00 2.00 5.00 7.00

3PL C 0.20 0.33 1.00 2.00 4.00 6.00

3PL D 0.25 0.50 0.50 1.00 5.00 7.00

3PL E 0.14 0.20 0.25 0.20 1.00 3.00

3PL F 0.13 0.14 0.20 0.14 0.33 1.00

2.22 4.18 9.95 9.34 22.33 32.00

Promise on time 3PL A 3PL B 3PL C 3PL D 3PL E 3PL F

3PL A 1.00 1.00 3.00 0.20 0.20 1.00

3PL B 1.00 1.00 2.00 0.20 0.20 1.00

3PL C 0.33 0.50 1.00 0.20 0.20 0.33

3PL D 5.00 5.00 5.00 1.00 1.00 3.00

3PL E 5.00 5.00 5.00 1.00 1.00 0.33

3PL F 1.00 1.00 3.00 0.33 3.00 1.00

13.33 13.50 19.00 2.93 5.60 6.67

Failed Delivery 3PL A 3PL B 3PL C 3PL D 3PL E 3PL F

3PL A 1.00 5.00 3.00 0.33 0.33 0.33

3PL B 0.20 1.00 0.33 0.20 0.20 0.20

3PL C 0.33 3.00 1.00 5.00 5.00 5.00

3PL D 3.00 5.00 0.20 1.00 1.00 1.00

3PL E 3.00 5.00 0.20 1.00 1.00 1.00

3PL F 3.00 5.00 0.20 1.00 1.00 1.00

10.53 24.00 4.93 8.53 8.53 8.53

% Success FA 3PL A 3PL B 3PL C 3PL D 3PL E 3PL F

3PL A 1.00 0.20 3.00 3.00 0.20 0.33

3PL B 5.00 1.00 7.00 7.00 1.00 0.33

3PL C 0.33 0.14 1.00 1.00 0.14 0.20

3PL D 0.33 0.14 1.00 1.00 0.14 0.20

3PL E 5.00 1.00 7.00 7.00 1.00 3.00

3PL F 3.00 3.00 5.00 5.00 0.33 1.00

14.67 5.49 24.00 24.00 2.82 5.07

Responding 3PL A 3PL B 3PL C 3PL D 3PL E 3PL F

3PL A 1.00 9.00 5.00 0.33 7.00 9.00

3PL B 0.11 1.00 0.14 0.11 0.20 1.00

3PL C 0.20 7.00 1.00 0.14 3.00 9.00

3PL D 3.00 9.00 7.00 1.00 7.00 9.00

3PL E 0.14 5.00 0.33 0.14 1.00 5.00

3PL F 0.11 1.00 0.11 0.11 0.20 1.00

4.57 32.00 13.59 1.84 18.40 34.00

1

1. ให้ผู้เชียวชาญใส่ค่าตัวเลข จากตาราง pairwise ที่ก าหนดให ้จากน้อยไปมาก ในตารางแต่ละส่วนดังตอ่ไปนี้
- Cost 
- Promise on time
- Failed Delivery
- Success first attempt
- Responding

Rate

1/9 นอ้ยกวา่อย่างสมบรูณ์

1/7 นอ้ยกวา่อย่างชดัเจน

1/5 นอ้ยกวา่อย่างมาก

1/3 นอ้ยกวา่เล็กนอ้ย

1 เท่ากัน

3 มากกกวา่เล็กนอ้ย

5 มากกวา่อย่างมาก

7 มากกวา่อย่างชดัเจน

9 มากกวา่อย่างสมบรูณ์

หาผลรวมในแต่ละคอลัมนเ์พื่อน าไปใช้ในข้ันตอนต่อไป
Example
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การตัดสินใจแบง่จ านวนงานใหแ้ต่ละผู้ใหบ้ริการ (proposed)
AHP Method

Created by Tunyaboon Nisakornsen

ขอบเขตการศึกษา เฉพาะสินค้าทีม่ีปลายทางการจัดส่งในเขตกรุงเทพมหานคร ซึง่มีผู้ใหบ้ริการจัดส่งทัง้หมด 6 ราย จ านวนค าส่ังซือ้ในเดอืนมกราคม ถงึ มิถุนายน 2022

Cost - Rate Card 3PL A 3PL B 3PL C 3PL D 3PL E 3PL F Total eigenvector

3PL A 0.45 0.48 0.50 0.43 0.31 0.25 2.42 0.40

3PL B 0.23 0.24 0.30 0.21 0.22 0.22 1.42 0.24

3PL C 0.09 0.08 0.10 0.21 0.18 0.19 0.85 0.14

3PL D 0.11 0.12 0.05 0.11 0.22 0.22 0.83 0.14

3PL E 0.06 0.05 0.03 0.02 0.04 0.09 0.30 0.05

3PL F 0.06 0.03 0.02 0.02 0.01 0.03 0.17 0.03

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 6.00 1.00

Promise on time 3PL A 3PL B 3PL C 3PL D 3PL E 3PL F Total eigenvector

3PL A 0.08 0.07 0.16 0.07 0.04 0.15 0.56 0.09

3PL B 0.08 0.07 0.11 0.07 0.04 0.15 0.51 0.08

3PL C 0.03 0.04 0.05 0.07 0.04 0.05 0.27 0.04

3PL D 0.38 0.37 0.26 0.34 0.18 0.45 1.98 0.33

3PL E 0.38 0.37 0.26 0.34 0.18 0.05 1.58 0.26

3PL F 0.08 0.07 0.16 0.11 0.54 0.15 1.11 0.18

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 6.00 1.00

Failed Delivery 3PL A 3PL B 3PL C 3PL D 3PL E 3PL F Total eigenvector

3PL A 0.09 0.21 0.61 0.04 0.04 0.04 1.03 0.17

3PL B 0.02 0.04 0.07 0.02 0.02 0.02 0.20 0.03

3PL C 0.03 0.13 0.20 0.59 0.59 0.59 2.12 0.35

3PL D 0.28 0.21 0.04 0.12 0.12 0.12 0.89 0.15

3PL E 0.28 0.21 0.04 0.12 0.12 0.12 0.89 0.15

3PL F 0.28 0.21 0.04 0.12 0.12 0.12 0.89 0.15

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 6.00 1.00

% Success FA 3PL A 3PL B 3PL C 3PL D 3PL E 3PL F Total eigenvector

3PL A 0.07 0.04 0.13 0.13 0.07 0.07 0.49 0.08

3PL B 0.34 0.18 0.29 0.29 0.35 0.07 1.53 0.25

3PL C 0.02 0.03 0.04 0.04 0.05 0.04 0.22 0.04

3PL D 0.02 0.03 0.04 0.04 0.05 0.04 0.22 0.04

3PL E 0.34 0.18 0.29 0.29 0.35 0.59 2.05 0.34

3PL F 0.20 0.55 0.21 0.21 0.12 0.20 1.48 0.25

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 6.00 1.00

Responding 3PL A 3PL B 3PL C 3PL D 3PL E 3PL F Total eigenvector

3PL A 0.22 0.28 0.37 0.18 0.38 0.26 1.69 0.28

3PL B 0.02 0.03 0.01 0.06 0.01 0.03 0.17 0.03

3PL C 0.04 0.22 0.07 0.08 0.16 0.26 0.84 0.14

3PL D 0.66 0.28 0.52 0.54 0.38 0.26 2.64 0.44

3PL E 0.03 0.16 0.02 0.08 0.05 0.15 0.49 0.08

3PL F 0.02 0.03 0.01 0.06 0.01 0.03 0.16 0.03

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 6.00 1.00

2

3 4 5

2. จัดท าตารางอีกหน่ึงชุดเพือ่ท า normalize 
3. น าผลรวมในแต่ละคอลัมนไ์ปหารกับค่าของทุกๆแถว
4. น าผลรวมในแต่ละแถวหารผลรวมสุดท้าย
5. ได้ค่า Eigenvector ปัจจัยยอ่ย

Example

Failed Delivery 3PL A 3PL B 3PL C 3PL D 3PL E 3PL F

3PL A 1.00 5.00 3.00 0.33 0.33 0.33

3PL B 0.20 1.00 0.33 0.20 0.20 0.20

3PL C 0.33 3.00 1.00 5.00 5.00 5.00

3PL D 3.00 5.00 0.20 1.00 1.00 1.00

3PL E 3.00 5.00 0.20 1.00 1.00 1.00

3PL F 3.00 5.00 0.20 1.00 1.00 1.00

10.53 24.00 4.93 8.53 8.53 8.53

1.00 / 10.53 = 0.09
5.00 / 24.00 = 0.21
3.00 / 4.93 = 0.61
0.33 / 8.53 = 0.04
0.33 / 8.53 = 0.04
0.33 / 8.59 = 0.04

Total = 1.03 / 6.00 
Eigenvector = 0.17
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0.08 0.48 0.13 0.26 0.05

Cost - Rate Card Promise on time Failed Delivery % Success FA Responding

3PL A 0.404 0.093 0.171 0.082 0.282

3PL B 0.237 0.085 0.033 0.255 0.028

3PL C 0.142 0.045 0.353 0.037 0.140

3PL D 0.139 0.330 0.148 0.037 0.440

3PL E 0.050 0.263 0.148 0.342 0.082

3PL F 0.029 0.184 0.148 0.247 0.027

Cost - Rate Card Promise on time Failed Delivery % Success FA Responding ผลรวมคา่สมรรถนะ Rank

3PL A 0.032 0.045 0.022 0.021 0.015 0.135 4

3PL B 0.019 0.041 0.004 0.066 0.001 0.131 5

3PL C 0.011 0.022 0.045 0.010 0.007 0.095 6

3PL D 0.011 0.159 0.019 0.010 0.023 0.221 2

3PL E 0.004 0.127 0.019 0.089 0.004 0.243 1

3PL F 0.002 0.089 0.019 0.064 0.001 0.176 3

การตัดสินใจแบง่จ านวนงานใหแ้ต่ละผู้ใหบ้ริการ (proposed)
AHP Method

Created by Tunyaboon Nisakornsen

ขอบเขตการศึกษา เฉพาะสินค้าทีม่ีปลายทางการจัดส่งในเขตกรุงเทพมหานคร ซึง่มีผู้ใหบ้ริการจัดส่งทัง้หมด 6 ราย จ านวนค าส่ังซือ้ในเดอืนมกราคม ถงึ มิถุนายน 2022

6 Weighted 6. จัดท าตารตาง Eigenvector
- คณู weighted ในแตล่ะแถว

Example 

Rate card - 0.08 x 0.404 = 0.032
Promise on time – 0.48 x 0.093 = 0.045
Failed Delivery – 0.13 x 0.171 = 0.022
% Success FA – 0.26 x 0.082 = 0.021 
Responding – 0.05 x 0.282 = 0.015

Total = 0.135

7. จัดท าตารางสรุป
- หาคา่รวมในแตล่ะแถวจะได ้ผลรวมคา่สมรรถนะ

7

ผลทีไ่ด้

3PL E ถกูเลือกเป็นล าดบัแรก
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ผลรวมคา่สมรรถนะ Rank

3PL A 0.135 4

3PL B 0.131 5

3PL C 0.095 6

3PL D 0.221 2

3PL E 0.243 1

3PL F 0.176 3

การตัดสินใจแบง่จ านวนงานใหแ้ต่ละผู้ใหบ้ริการ (proposed)
AHP Method

Created by Tunyaboon Nisakornsen

ขอบเขตการศึกษา เฉพาะสินค้าทีม่ีปลายทางการจัดส่งในเขตกรุงเทพมหานคร ซึง่มีผู้ใหบ้ริการจัดส่งทัง้หมด 6 ราย จ านวนค าส่ังซือ้ในเดอืนมกราคม ถงึ มิถุนายน 2022

3pl share

3PL A 20.84%

3PL B 20.37%

3PL C 20.08%

3PL D 15.86%

3PL E 14.59%

3PL F 8.26%

ระบบที่มีอยูใ่ห้น ้าหนัก volume share กับ 3PL ที่มี rate card ถกูที่สุด

Summary of AHP Method

ใช้ AHP Method ด้วยการใส่ตัวเลขโดยผู้เชี่ยวชาญ

ผลทีไ่ด้ 
3PL E ถกูเลือกเป็นล าดบัแรก

3PL E, D, F, A, B, C ตามล าดบั

ดงันัน้ Rate Card ไมใ่ช ่Factors ท่ีดีท่ีสดุเพ่ือตดัสินใจท่ีจะใชใ้นการแบง่ Volume

1 2
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Background : https://1021sunrise.com/5-qualities-of-a-good-courier-service/

ผลการศึกษา
TOPSIS Method - วิธีการจัดอันดับความพงึพอใจโดยใช้ความคล้ายคลึงกับผลเฉลยในอุดมคติ
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Cost - Rate Card
Promise on 

time
Failed Delivery  Success FA Responding

3PL A 0.57 0.36 0.35 0.22 0.42

3PL B 0.57 0.36 0.17 0.45 0.21

3PL C 0.38 0.18 0.17 0.22 0.42

3PL D 0.38 0.54 0.52 0.22 0.63

3PL E 0.19 0.54 0.52 0.67 0.42

3PL F 0.19 0.36 0.52 0.45 0.21

weighted 0.08 0.48 0.13 0.26 0.05

Cost - Rate Card
Promise on 

time
Failed Delivery  Success FA Responding

3PL A 3.00 2.00 2.00 1.00 2.00

3PL B 3.00 2.00 1.00 2.00 1.00

3PL C 2.00 1.00 1.00 1.00 2.00

3PL D 2.00 3.00 3.00 1.00 3.00

3PL E 1.00 3.00 3.00 3.00 2.00

3PL F 1.00 2.00 3.00 2.00 1.00

Cost - Rate Card 1 Rate Card ทีข่นสง่เรยีกเก็บมากกวา่หรอืเท่ากับชิน้ละ 26 บาท

2 Rate Card ทีข่นสง่เรยีกเก็บมากกวา่หรอืเท่ากับชิน้ละ 22 บาท แตไ่มเ่กนิ 26 บาท

3 Rate Card ทีข่นสง่เรยีกเก็บนอ้ยกวา่หรอืเท่ากับชิน้ละ 21 บาท

Promise on time 1 % การจัดสง่ตรงเวลามคีา่นอ้ยกวา่หรอืเท่ากับ 90

2 % การจัดสง่ตรงเวลามคีา่มากกวา่หรอืเท่ากับ 90 แตไ่มเ่กนิ 95

3 % การจัดสง่ตรงเวลามคีา่มากกวา่หรอืเท่ากับ 95

Failed Delivery 1 % การจัดสง่ไมส่ าเร็จมคีา่มากกวา่หรอืเท่ากับ 3.50

2 % การจัดสง่ไมส่ าเร็จมคีา่นอ้ยกวา่ 3.50 แตไ่มน่อ้ยกวา่ 3.00

3 % การจัดสง่ไมส่ าเร็จมคีา่นอ้ยกวา่ 3.00

 Success FA 1 % การจัดสง่ส าเร็จในครัง้แรกมคีา่นอ้ยกวา่หรอืเท่ากับ 85

2 % การจัดสง่ส าเร็จในครัง้แรกมคีา่มากกวา่ 85 แตไ่มเ่กนิ 90

3 % การจัดสง่ส าเร็จในครัง้แรกมคีา่มากกวา่ 90

Responding 1 % การตอบ ticket ภายใน 24 ชม มคีา่นอ้ยกวา่หรอืเท่ากับ 50

2 % การตอบ ticket ภายใน 24 ชม มคีา่มากกวา่ 50 แตไ่มเ่กนิ 80

3 % การตอบ ticket ภายใน 24 ชม มคีา่มากกวา่ 80

การตัดสินใจแบง่จ านวนงานใหแ้ต่ละผู้ใหบ้ริการ (proposed)
TOPSIS Method

Created by Tunyaboon Nisakornsen

ขอบเขตการศึกษา เฉพาะสินค้าทีม่ีปลายทางการจัดส่งในเขตกรุงเทพมหานคร ซึง่มีผู้ใหบ้ริการจัดส่งทัง้หมด 6 ราย จ านวนค าส่ังซือ้ในเดอืนมกราคม ถงึ มิถุนายน 2022

Summary of alternatives’ indicator

Step-1 Calculate Normalised Matrix


=

=
n

i

ij

ij
ij

X

X
X

1

2

1

1

ใช้ค่า weighted เดิมจากวิธี AHP

1. ให้ผู้เชี่ยวชาญใส่ค่าตามตารางจากมาตรประมาณค่า จากน้ัน
ปรับค่าของข้อมูลผลจากการผลการประเมินทางเลือก 
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Cost - Rate Card
Promise on 

time
Failed Delivery  Success FA Responding

3PL A 0.04 0.17 0.04 0.06 0.02

3PL B 0.04 0.17 0.02 0.12 0.01

3PL C 0.03 0.09 0.02 0.06 0.02

3PL D 0.03 0.26 0.07 0.06 0.03

3PL E 0.01 0.26 0.07 0.17 0.02

3PL F 0.01 0.17 0.07 0.12 0.01

V+ 0.01 0.09 0.02 0.06 0.01

V- 0.04 0.26 0.07 0.17 0.03Cost - Rate Card
Promise on 

time
Failed Delivery  Success FA Responding

3PL A 0.57 0.36 0.35 0.22 0.42

3PL B 0.57 0.36 0.17 0.45 0.21

3PL C 0.38 0.18 0.17 0.22 0.42

3PL D 0.38 0.54 0.52 0.22 0.63

3PL E 0.19 0.54 0.52 0.67 0.42

3PL F 0.19 0.36 0.52 0.45 0.21

weighted 0.08 0.48 0.13 0.26 0.05

Cost - Rate Card
Promise on 

time
Failed Delivery  Success FA Responding

3PL A 3.00 2.00 2.00 1.00 2.00

3PL B 3.00 2.00 1.00 2.00 1.00

3PL C 2.00 1.00 1.00 1.00 2.00

3PL D 2.00 3.00 3.00 1.00 3.00

3PL E 1.00 3.00 3.00 3.00 2.00

3PL F 1.00 2.00 3.00 2.00 1.00

การตัดสินใจแบง่จ านวนงานใหแ้ต่ละผู้ใหบ้ริการ (proposed)
TOPSIS Method

Created by Tunyaboon Nisakornsen

ขอบเขตการศึกษา เฉพาะสินค้าทีม่ีปลายทางการจัดส่งในเขตกรุงเทพมหานคร ซึง่มีผู้ใหบ้ริการจัดส่งทัง้หมด 6 ราย จ านวนค าส่ังซือ้ในเดอืนมกราคม ถงึ มิถุนายน 2022

Step-2 Calculate weighted Normalised Matrix

Step-3 Calculate the ideal best and ideal worst value

           

2

3

2

3

2. น าค่าไปคูณกับค่าน า้หนักสัมพัทธข์องแตล่ะเกณฑ์
3. หาค่าผลเฉลยในอุดมคติเชิงบวก และ เชิงลบ
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Cost Si+ Si- Pi Rank

3PL A 0.095 0.147 0.608 2

3PL B 0.108 0.115 0.516 3

3PL C 0.018 0.214 0.921 1

3PL D 0.181 0.117 0.394 5

3PL E 0.213 0.031 0.129 6

3PL F 0.113 0.110 0.494 4

Cost - Rate Card
Promise on 

time
Failed Delivery  Success FA Responding

3PL A 0.04 0.17 0.04 0.06 0.02

3PL B 0.04 0.17 0.02 0.12 0.01

3PL C 0.03 0.09 0.02 0.06 0.02

3PL D 0.03 0.26 0.07 0.06 0.03

3PL E 0.01 0.26 0.07 0.17 0.02

3PL F 0.01 0.17 0.07 0.12 0.01

V+ 0.01 0.09 0.02 0.06 0.01

V- 0.04 0.26 0.07 0.17 0.03

การตัดสินใจแบง่จ านวนงานใหแ้ต่ละผู้ใหบ้ริการ (proposed)
TOPSIS Method

Created by Tunyaboon Nisakornsen

ขอบเขตการศึกษา เฉพาะสินค้าทีม่ีปลายทางการจัดส่งในเขตกรุงเทพมหานคร ซึง่มีผู้ใหบ้ริการจัดส่งทัง้หมด 6 ราย จ านวนค าส่ังซือ้ในเดอืนมกราคม ถงึ มิถุนายน 2022

4 5

Step-4 Calculate the Euclidean distance from the ideal best 

Step-4

Step-6 Calculate Performance Score

Calculate the Euclidean distance from the ideal worst
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4

5

6

ผลทีไ่ด้

3PL C ถกูเลือกเป็นล าดบัแรก
4. ค านวณระยะห่างจากค่าผลเฉลยในอุดมคตเิชิงบวก
5. ค านวณระยะห่างจากค่าผลเฉลยในอุดมคตเิชิงลบ
6. หาค่าสัมประสิทธ์ิที่ใกล้แนวคิดในอุดมคตทิี่สุด
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Si+ Si- Pi Rank

3PL A 0.095 0.147 0.608 2

3PL B 0.108 0.115 0.516 3

3PL C 0.018 0.214 0.921 1

3PL D 0.181 0.117 0.394 5

3PL E 0.213 0.031 0.129 6

3PL F 0.113 0.110 0.494 4

การตัดสินใจแบง่จ านวนงานใหแ้ต่ละผู้ใหบ้ริการ (proposed)
TOPSIS Method

Created by Tunyaboon Nisakornsen

ขอบเขตการศึกษา เฉพาะสินค้าทีม่ีปลายทางการจัดส่งในเขตกรุงเทพมหานคร ซึง่มีผู้ใหบ้ริการจัดส่งทัง้หมด 6 ราย จ านวนค าส่ังซือ้ในเดอืนมกราคม ถงึ มิถุนายน 2022

3pl share

3PL A 20.84%

3PL B 20.37%

3PL C 20.08%

3PL D 15.86%

3PL E 14.59%

3PL F 8.26%

ระบบที่มีอยูใ่ห้น ้าหนัก volume share กับ 3PL ที่มี rate card ถกูที่สุด

Summary of TOPSIS Method

ใช้ TOPSIS Method ด้วยการใส่ตัวเลขโดยผู้เชี่ยวชาญ

ผลทีไ่ด้
3PL C ถกูเลือกเป็นล าดบัแรก

3PL C, A, B, F, D, E ตามล าดบั

ดงันัน้ Rate Card ไมใ่ช ่Factors ท่ีดีท่ีสดุเพ่ือตดัสินใจท่ีจะใชใ้นการแบง่ Volume

1 2
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สรุปผลการศึกษา
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Rank

Prior Cost Prior Performance

3PL A 1 2 2 4 2

3PL B 2 3 4 5 3

3PL C 3 5 5 6 1

3PL D 4 1 1 2 5

3PL E 5 4 3 1 6

3PL F 6 6 6 3 4

% Share

Prior Cost Prior Performance

3PL A 20.84% 20.37% 20.37% 15.86% 20.37%

3PL B 20.37% 20.08% 15.86% 14.59% 20.08%

3PL C 20.08% 14.59% 14.59% 8.26% 20.84%

3PL D 15.86% 20.84% 20.84% 20.37% 14.59%

3PL E 14.59% 15.86% 20.08% 20.84% 8.26%

3PL F 8.26% 8.26% 8.26% 20.08% 15.86%

Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Scoring Method
Existed

Existed
Scoring Method

AHP Method TOPSIS Method

AHP Method TOPSIS Method

สรุปผลการศึกษา
Summary

Created by Tunyaboon Nisakornsen

ขอบเขตการศึกษา เฉพาะสินค้าทีม่ีปลายทางการจัดส่งในเขตกรุงเทพมหานคร ซึง่มีผู้ใหบ้ริการจัดส่งทัง้หมด 6 ราย จ านวนค าส่ังซือ้ในเดอืนมกราคม ถงึ มิถุนายน 2022

Summary All Method vs Existed one

1

2

1. สรุป Rank ในการจัดอันดับที่เปลี่ยนไปในแตล่ะวิธี

2. % volume share ที่เปลี่ยนไปในแต่ละวิธี
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Rank สดัสว่นงานทีไ่ด ้

1 20.84%

2 20.37%

3 20.08%

4 15.86%

5 14.59%

6 8.26%



Volume Forward

Prior Cost Prior Performance

3PL A 1,451,197                     1,418,468                    1,418,468                    1,104,414                    1,418,468                    

3PL B 1,418,468                     1,398,274                    1,104,414                    1,015,977                    1,398,274                    

3PL C 1,398,274                     1,015,977                    1,015,977                    575,186                       1,451,197                    

3PL D 1,104,414                     1,451,197                    1,451,197                    1,418,468                    1,015,977                    

3PL E 1,015,977                     1,104,414                    1,398,274                    1,451,197                    575,186                       

3PL F 575,186                        575,186                       575,186                       1,398,274                    1,104,414                    

Total units 6,963,516                     6,963,516                    6,963,516                    6,963,516                    6,963,516                    

Cost Forward

Prior Cost Prior Performance

3PL A 29,991,399                  29,315,010                 29,315,010                 22,824,549                 29,315,010                 

3PL B 30,260,655                  29,829,846                 23,560,824                 21,674,176                 29,829,846                 

3PL C 30,295,937                  22,012,835                 22,012,835                 12,462,372                 31,442,596                 

3PL D 25,401,514                  33,377,525                 33,377,525                 32,624,769                 23,367,471                 

3PL E 26,415,402                  28,714,755                 36,355,124                 37,731,115                 14,954,847                 

3PL F 16,296,949                  16,296,949                 16,296,949                 39,617,764                 31,291,720                 

Total THB 158,661,855                159,546,918               160,918,266               166,934,744               160,201,489               

Existed
Scoring Method

Existed
Scoring Method

AHP Method TOPSIS Method

AHP Method TOPSIS Method

สรุปผลการศึกษา
Summary

Created by Tunyaboon Nisakornsen

ขอบเขตการศึกษา เฉพาะสินค้าทีม่ีปลายทางการจัดส่งในเขตกรุงเทพมหานคร ซึง่มีผู้ใหบ้ริการจัดส่งทัง้หมด 6 ราย จ านวนค าส่ังซือ้ในเดอืนมกราคม ถงึ มิถุนายน 2022

Summary All Method vs Existed one

3

4

3. Volume absolute ที่เปลี่ยนไปในแต่ละวิธี

4. คูณกับ rate card การจัดส่งของแต่ละขนส่ง
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คา่ขนสง่ THB

3PL A 21

3PL B 21

3PL C 22

3PL D 23

3PL E 26

3PL F 28



จ านวน FD

3PL A 3.22%

3PL B 4.20%

3PL C 3.68%

3PL D 2.59%

3PL E 2.95%

3PL F 2.73%

Volume Reverse
Prior Cost Prior Performance

3PL A 46,773                           45,718                          45,718                          35,596                          45,718                          

3PL B 59,588                           58,740                          46,395                          42,680                          58,740                          

3PL C 51,420                           37,361                          37,361                          21,152                          53,366                          

3PL D 28,614                           37,599                          37,599                          36,751                          26,323                          

3PL E 29,949                           32,556                          41,219                          42,779                          16,955                          

3PL F 15,685                           15,685                          15,685                          38,130                          30,117                          

Total units 232,029                        227,659                       223,977                       217,087                       231,219                       

Cost Reverse
Prior Cost Prior Performance

3PL A 483,318                        472,418                       472,418                       367,823                       472,418                       

3PL B 635,605                        626,556                       494,880                       455,252                       626,556                       

3PL C 557,050                        404,749                       404,749                       229,145                       578,134                       

3PL D 329,060                        432,384                       432,384                       422,633                       302,710                       

3PL E 389,340                        423,231                       535,843                       556,124                       220,421                       

3PL F 222,205                        222,205                       222,205                       540,180                       426,656                       

Total THB 2,616,579                     2,581,543                    2,562,479                    2,571,156                    2,626,895                    

Cost Total THB 161,278,434                162,128,461               163,480,745               169,505,900               162,828,384               

Dif. Per 6 Months 850,027                       2,202,311                    8,227,466                    1,549,950                    

Dif. Per Day 4,722                            12,235                          45,708                          8,611                            

Existed
Scoring Method

Existed
Scoring Method

AHP Method TOPSIS Method

AHP Method TOPSIS Method

สรุปผลการศึกษา
Summary

Created by Tunyaboon Nisakornsen

ขอบเขตการศึกษา เฉพาะสินค้าทีม่ีปลายทางการจัดส่งในเขตกรุงเทพมหานคร ซึง่มีผู้ใหบ้ริการจัดส่งทัง้หมด 6 ราย จ านวนค าส่ังซือ้ในเดอืนมกราคม ถงึ มิถุนายน 2022

Summary All Method vs Existed one

5

6

7

5. Volume absolute ที่เปลี่ยนไปในแต่ละวิธี

6. คูณกับ rate card การจัดส่งของแต่ละขนส่ง

7. สรุป Total Cost ที่เปลี่ยนไปในแต่ละวิธี 
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คา่ขนสง่ THB

3PL A 10

3PL B 11

3PL C 11

3PL D 12

3PL E 13

3PL F 14



สรุปผลการศึกษา
Summary

Created by Tunyaboon Nisakornsen

ความสามารถในการจัดส่งตรงเวลา

- เลือก 3PL A (เลือกด้วย Rate card ทีถู่กทีสุ่ด) – ไม่ได้มีค่าดีทีสุ่ด
- เลือก 3PL D (เลือกด้วย Scoring method) – มีค่าดีกว่า 3PL A
- เลือก 3PL E (เลือกด้วย AHP method) – มีค่าทีด่ีทีสุ่ด
- เลือก 3PL C (เลือกด้วย TOPSIS method) – มีค่าดีกว่า 3PL A

อัตราการจัดส่งไม่ส าเร็จ

- เลือก 3PL A (เลือกด้วย Rate card ทีถู่กทีสุ่ด) – ไม่ได้มีค่าดีทีสุ่ด
- เลือก 3PL D (เลือกด้วย Scoring method) – มีค่าทีด่ีทีสุ่ด
- เลือก 3PL E (เลือกด้วย AHP method) – มีค่าทีแ่ย่กว่า 3PL A
- เลือก 3PL C (เลือกด้วย TOPSIS method) – มีค่าทีแ่ย่กว่า 3PL A

ตัวอยา่ง Performance ใน 2 ปัจจยัที่น  ามาใชใ้นการวิเคราะห ์ที่เกิดขึน้จรงิ ในเดือน มกราคม ถึง 
พฤศจิกายน จะเห็นไดว้า่ตน้ทนุท่ีเพิ่มขึน้จากการปรบั volume share ใหก้บัผูใ้หบ้รกิารการจดัสง่ เป็นจ านวน
ที่นอ้ยมาก เมื่อเทียบกบัประสทิธิภาพที่เกิดขึน้จรงิจากผูใ้หบ้รกิารขนสง่ที่ถกูเลอืกจากแตล่ะวิธีที่น ามาใชใ้นการ
ค านวณ

Prior Cost Prior Performance

Cost Total THB 161,278,434                162,128,461               163,480,745               169,505,900               162,828,384               

Dif. Per 6 Months 850,027                       2,202,311                    8,227,466                    1,549,950                    

Dif. Per Day 4,722                            12,235                          45,708                          8,611                            

Existed
Scoring Method

AHP Method TOPSIS Method
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3PL E

3PL D

- ผูใ้หบ้ริการจดัสง่ท่ีถกูเลือกดว้ยระบบไมใ่ช่ตวัเลือกท่ีดีท่ีสดุ และ ไมเ่หมาะสมกบัสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้จริง
- ผูใ้หบ้ริการท่ีมี rate card ต ่าท่ีสดุ อาจจะไมใ่ช่ ผูใ้หบ้ริการท่ีมี Promise on time % ในการจดัสง่ดีท่ีสดุ
- ผูใ้หบ้ริการท่ีมี Promise on time % ท่ีดีท่ีสดุ อาจจะไมใ่ช่ ผูใ้หบ้ริการท่ีมี Failed Delivery % ท่ีนอ้ยท่ีสดุ



สรุปผลการศึกษา
Summary

Created by Tunyaboon Nisakornsen
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ตัวอยา่ง ผลส ารวจความพึงพอใจเดือนมิถุนายน ถงึ พฤศจิกายน 2022 ของลูกค้าโดยภาพรวม และแยกเกณฑปั์จจัย ซ่ึงจะเห็นได้ว่าความพึงพอใจใน
การจัดส่งสินค้าคิดเป็น 20% ของความพึงพอใจโดยภาพรวมทั้งหมดของลูกค้า หรือผู้ซือ้สินค้า และเกณฑป์ปัจจัยรองภายในของการจัดส่งสินค้า จะ
เห็นได้ว่าการจัดส่งสินค้าตรงเวลาน้ันมีค่ามากถงึ 15% จึงกล่าวไดว้่าสมรรถนะในการจัดส่งสินค้าของผู้ให้บริการที่ไม่ใช่ A ท าให้ความพึงพอใจของ
ลูกค้า หรือผู้ซือ้มีแนวโน้มที่เพิ่มมากขึน้ในทุกเดือน



Background : https://1021sunrise.com/5-qualities-of-a-good-courier-service/

ข้อเสนอแนะ
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ข้อเสนอแนะ
Suggestion

Created by Tunyaboon Nisakornsen

จากปัจจัยหลักทีน่ ามาใช้ในการศึกษาท าให้เหน็ว่าในการคัดเลือกผู้ให้บริการการจัดส่งสินค้าน้ัน มีเกณฑต์่างๆทีน่อกเหนือจากค่าบริการการ
จัดส่งสินค้า ทีม่ีผลกับการคัดเลือกผู้ให้บริการการจัดส่ง จากการค านวณและวิเคราะหห์าค่าความสอดคล้องของเกณฑก์ารประเมินที่น ามาใช้ใน
แต่ละวิธี และทางเลือกทีน่ ามาใช้เพือ่ค้นหาผู้ให้บริการการจัดส่งสินค้าทีด่ีทีสุ่ด พบว่าผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญกับเกณฑใ์นส่วนทีเ่ป็น
ความสามารถในการจัดส่งมากกว่าราคา 

1. การแบ่งงานให้ผู้ให้บริการการจัดส่งสินค้า แท้จริงแล้วไม่มีวิธีทีต่ายตัว สัดส่วนทีเ่หมาะสมของแต่ละรายขึน้อยู่กับปัจจัยมากมายท้ังทีม่ีและไม่
มีในการศึกษานี ้ดังน้ันยังคงมีปัจจัยอื่นๆท้ังภายนอกและภายในทีส่่งผลต่อการแบ่งสัดส่วนงานให้กับผู้ให้บริการการจัดส่ง

2. อีกท้ังผู้ศึกษายังขอเสนอแนะให้บริษัทมีการท าการวิเคราะห ์ประเมิน และตดิตามผลการด าเนินงาน เพือ่น ามาใช้ในการการตัดสินใจแบ่งงาน
ให้กับผู้ให้บริการการจัดส่งสินค้าอย่างเป็นประจ า เพือ่ให้เหมาะสมกับสถานการณท์ีเ่ป็นปัจจุบันทีสุ่ด ซึ่งจะส่งผลโดยตรงกับความพงึพอใจของ
ลูกค้า การเตบิโตของยอดขาย และการเตบิโตของบริษัท

3. อย่างไรก็ตามเน่ืองด้วยข้อจ ากัดต่างๆในการศึกษานี ้ ในการประเมิน การให้ค่าต่างๆ การค านวณ หรือการเลือกวิธีต่างๆของตัวแบบ
ตัดสินใจ เพือ่วิเคราะหห์รือตัดสินใจหาตัวเลือกทีด่ทีี่สุดของผู้ให้บริการการจัดส่งสินค้า ผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ศึกษายังสามารถทีจ่ะน าปัจจัยหลัก 
หรือย่อย อื่นๆ ทีม่ีผลต่อการตัดสินใจเข้ามาใช้ในการค านวณหรือวิเคราะหเ์พิม่เตมิต่อไปได้อีกในอนาคต และปลายทางของสนิค้ายังเจาะจงแค่
ทีก่รุงเทพมหานครเท่าน้ัน

ผู้ศึกษาหวังเป็นอย่างยิง่ว่าการศึกษานีจ้ะเป็นประโยชนต์่อผู้สนใจ และบริษัทอื่นๆ ซึ่งไม่จ าเป็นว่าต้องเป็นอุตสาหกรรมเดยีวกัน จะได้น าไปใช้
หรือประยุกตเ์พิม่เตมิได้อีกด้วย

W

Cost - Rate Card 0.08

Promise on time 0.48

Failed Delivery 0.13

% Success FA 0.26

Responding 0.05
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THANK YOU

Q&A

Background : https://1021sunrise.com/5-qualities-of-a-good-courier-service/
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